URUGUAY

M. Martinez Carril: E1 cine en el Uruguay

E1 cine en el Uruguay existe desde fines del siglo pasado, pero desde entonces
no ha evolucionado hasta convertirse en una industria estable. Tampoco ha des-
cubierto una tradicion de expresidon cultural ni ha provocado el interés publi-
€o permanente. En algunos momentos de su historia, sin embargo, 1legd a demos-
trar las posibilidades de comunicacidn, y en dos films de 1929 EL PEQUENO HEROE
DEL ARROYO DE ORO y 1959 UN VINTEN P'AL JUDAS obtuvo dos culminaciones sobre la
bUsqueda de un cine popular que iba al encuentro de formas, habitos y tradicio-
nes culturales propias. E1 resto de ese cine transitd durante décadas por la
inepcia, la improvisacion, las ganas de hacer algo sin saber como, pero sobre
todo padecid la influencia de 1a industria cinematografica de Buenos Aires, que
exportd actores, directores y técnicos al Uruguay y absorbid algunos de los
autores uruguayos mas capaces: escritores como Horacio Quiroga, técnicos como
Tastas Moreno, actores populares como José Iglesias, argumentistas como Enrique

Amorim, no hicieron nada en el Uruguay y toda su carrera cinematografica trans-.

currid en la Argentina.

Una primera explicacidon de esa larga lista de frustraciones es que el pais tie-
ne apenas 2.850.000 habitantes y que esa poblacidn es incapaz de sostener una
industria cinematografica propia. Otros datos estadisticos, actualizados, pue-
den contribuir al pesimismo: salas comerciales en 35 mm, funcionando, 171 en
todo el pais; salas comerciales en 16 mm, 4; espectadores anuales de cine en
todo el territorio nacional, 11.000.000; precio de la entrada, promedio nacio-
nal, US 8 1,00 (cines del interior por debajo de esa cifra y cines de estreno
en Montevideo a US 8 1,85). La primera conclusidn estadistica, seria que la
produccidn internacional mas barata requeriria unos 900.000 a 1.000.000 de
espectadores para recuperar su inversion (sobre el ingreso de boleteria debe
descontarse una quita del 50 % por sala, mas un 20 2 un 30 % de distribucibn).
En Ta historia del pais nunca un film reunid tantos espectadores. La segunda
conclusidn es que sdlo el cortometraje con inversiones mucho menores permitiria
la continuidad de produccion, pero no hay obligacion de exhibir el film de cor-
tometraje y aunque fuera obligatoria seria aln necesario que se obligara a ex-
hibidores y distribuidores a liquidar un porcentaje de los ingresos de bolete-
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ria al film de complemento, 1o que originaria resitencias varias, pr;siones

y otras dificultades. Una tercera conclusidn provisoria seria razonablemente

la de que hacer cine en Uruguay es imposible. Pero esa conclusidn tropieza con
la realidad y con la historia del cine uruguayo, que ha completado unos 24 lar-
gometrajes y una lista mayor de cortometrajes. Aunque casi todos los largome-
trajes se deben explicar como empecinamientos personales o aventuras quijotes-
cas o desvarios de productores, una parte de esos films 1legd a existir pen-
sando en la colocacidn en el mercado exterior. Hace pocos meses un editorialis-
ta muy serio 1legdb a argumentar que el futuro del cine en el Uruguay estaba

en los bajos costos de produccidn y mano de obra, que habilitarian a producto-
res extranjeros a instalarse en el pais y aqui realizar mas baratas peliculas
que no serian uruguayas (y mucho menos nacionales) pero que permitirian crear
estructuras, laboratorios, formar técnicos y actores. Ese argumento no es ori-
ginal y desde 1936 hasta 1951 se tratd de hacer aqui un cine muy barato, con
apariencias industriales, con afanes lo mas comerciales posibles, que recupe-
raria su inversidn fuera del pais: no las recuperd, claro. Y entre 1946 y 1950
directores argentinos no peronistas vinieron a Uruguay a hacer un cine que fue
poco uruguayo, una experiencia que repitieron nombres mas ilustres en la déca-
da del 60, donde en Uruguay filmaron Armando Bb, Leopoldo Torre Nilsson, Tod
Leversuch y casi filmb Goffredo Alessandrini, que volvid a Italia Tuego de
tropezar con un escandalo y con productores inexistentes. De 1o cual surge una
cuarta conclusidn: tampoco la exportacidbn parece una solucidon adecuada, como
prueban varias experiencias pasadas y recientes: la Ultima EL LUGAR DEL HUMO
(1979,de Eva Landeck, con directora, técnicos, parte del elenco y laboratorios
argentinos).

Curiosamente, un pais con tantas dificultades para el cine y con tan poco cine
hecho, ha generado hasta ahora unos nueve proyectos de proteccidn al cine que
no existe. Tres de cada cuatro proyectos de proteccidn promovian subsidios a 1a
produccidn, un dato que induce a la sospecha de que todo consistia en inventar
productores sin peliculas, para quienes el subsidio podia 1legar a ser la prin-
cipal si no la Unica fuente de ingresos. Quizas por ello nunca nadie se preocu-
po demasiado en establecer una industria del cine: todo consistid, siempre, en
filmar una pelicula para ver qué pasa.

Las excepciones.- Dos films uruguayos llegaron a valer como una expresidn cul-
tural propia y nacional. EL PEOUEﬁb HEROE DEL ARROYO DE ORO, de Carlos Alonso
reconstruyd una historia real ocurrida en el interior, sobre una trama mas bien
melodramatica, pero extrajo de ella un registro duro y penetrante de personajes
y ambiente. La conducta y las dificultades de subsistencia, el enfrentamiento
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