


méritos de libreto y realizacién de Paja-
ritc Gémez de Rodolfo Kuhn, decidié otar
gar una distincién especial a esta pelicula,

® Conclusiones y perspectivas. — El ba-
lance del Festival es a grandes rasgos, po-
sitivo, porque permitié el primer esbozo de
un encuentro de gente que estd haciendo
cine a contrapelo de los intereses indus-
triales, a menudo sin comunicaciébn entre
si. los problemas del realizador indepen:
diente son muy parecidos en Brasil y en
Argentina (y en cierto modo, también, en

Chile). Aun sin arribar a un resultado con-
creto, el Festival es un primer paso para
la comunicacién y el entendimiento.

Por separado facilité el conocimiento de
cbras valiosas (los cortometrajes brasilefics
son de buen nivel y en la comparacién con
una precaria seleccién argentina salen favo-
recidos; hubo por lo menos cuatro largo-
metfrajes importantes) y de paso la coloca-
cién de algunos titulos en el mercado mon-
tevideano. No es mucho, por supuesto, pero
puede ser mas en el futuro.

HISTORIA
DEL CINE
URUGUAYO

Por
JOSE CARLOS ALVAREZ

El nacimiento del cine uruguayo se parece
al que ha tenido el cine en otras partes del
mundo, incluido el de algunos importantes
paises productores. No resulta mayormente
tardio y sigue de cerca los primeros pasos
cde los hermanos Lumiére. El 18 de julio de
1896 tuvo lugar la primera sesién de cinema-
tégrafo en Montevideo, en “Le Salén Rouge”,
en la calle 25 de Mayo 287, al lado de la
vieja casona de Roosen (ahora “Museo Ro-
mantico”), un salén donde habia funcionado
anteriormente un Diorama. las primeras exhi-
biciones de “Cinematographe Lumiére” in-
cluian “vistas en que aparece el mar, el
derrumbe de un muro, el almuerzo de un
bebé, la salida de los obreros de una fabrica,
Hyde Park y playa de bafios...” segin nos
informa un diario de la época. De inmediato,
en el mismo “Salén Rouge” tuvieron lugar
espectéculos piblicos del cinematogréfe, con
secciones dos veces por dia.

Otras salas de Montevideo, esporiddicamen
te incluyeron, entre sus especticulos, exhibi-
ciones cinematograficas, como lo hizo el viejo
teatro San Felipe acompanando especticulos
liricos.

Pronto el cine entré en las costumbres
uruguayas, y lo hizo con el nombre de
“biégrafo”, por confusién con otro de los
primitivos aparatos de proyeccién que pre-
tendian competir con el invento de los Lu-
miére. Y hasta hace muy poco tiempo mucha
gente en Montevideo tenia por costumbre
referirse al “biégrafo” y a las “vistas”, en

vez de decir cinematégrafo y films (no falta

algin anciano o algin ironista que todavia
lo haga). Un cine propiamente rioplatense
no tardd en surgir, y en octubre de 1898
se exhibian en Montevideo “vistas” realiza-
das en la Argentina, como Llos velocipedistas
(Palermo, Buenos Aires), Rifia de gallos (Cér-
doba), El jardinero, Ferrocarril a Belgrano,
elc.

En dicho ano aparece el cine especifica-
mente uruguayo. Félix Oliver, un espanol
radicado en Montevideo, vuelve de un viaje
a Europa, donde se ha relacionado con los
Lumigére. Trae consigo pelicula virgen, un
proyecior de cine y una cdmara filmadora.

e inmediato, Oliver realiza la primera peli-
cula uruguaya de la que se tenga noficia:
Una carrera de ciclismo en el Velédromo
de Arroyo Seco. Al afio siguiente (1899), Oli-
ver hace su segundo film, corto como el an-
terior: Juego de nifas y fuente del Prado,
y se instala con sala de cinematégrafo en
un lugar céntrico de Montevideo.

En 1900 Oliver vuelve a Europa y conoce
a Méligs. Este le ensefa a filmar peliculas
con “trucos”, que Oliver ha de utilizar para
hacer films propagandisticos de sus activida-
des como pintor de letras. Hace, asimismo,
varios cortos documentales: Festejos patrios
del 25 de Agoste en el Pdrque Urbano, Un
viaje en ferrocarril a la ciudad de Artigas y
La calle 25 de Mayo esquina Cerro. Alterna,
Oliver, esta actividad con la habitual suya
de pintor letrista y con tareas més decidida-
mente artisticas, pintando marinas y retratos;
asimismo continia con su negocio de exhibi-
cién cinematogréfica. Se recuerda que en
1902 Oliver filmé Elegantes paseando en lan-
dé, Desfile militar en la Parva Domus y Zoe-
légico de Villa Dolores.

Nada queda de estos pequenos films como
no sea alguna imagen fotogréfica. Ellos se
han perdido, como se han perdido casi todos
los testimonios de los primeros pasos del
cine uruguayo. Al parecer no se trataba de
realizaciones muy diferentes de las de los
camarégrafos de Lumiére. Fueron fugaces fes-
timonios de hechos deportivos, de paseos, lu-
gares, costumbres, cuadros familiares para
el recuerdo; un recuerdo demasiado efimero.
Una empresa exhibidora y filmadora ar-
gentina, la casa lepage de Buenos Aires,
contraté a un camarbgrafo francés, M. Cor-
bicier, envidndole al Uruguay, a efectos de
que éste captase las noticias de actualidad,
A Corbicier se deben unos films de gran im
portancia histérica, perdidos en su mayor
parte, estampas de la guerra civil de 1904,
entre blancos y colorados, que también fue
captada por un aficionado uruguayo, de nom:
bre Adami, al acompaiar éste al ejército del
gobierno. A Corbicier, o a otro operador de
la casa Lepage, se atribuye también un docu-
mental sobre el poeta Juan Zorrilla de San
Martin. Creemos que este documental, al igual
de casi todo lo que filmé Corbicier, ha desa-
parecido para siempre. Hacia 1908 se empiezan
a filmar noticieros uruguayos a cargo de

Adroher, A estas alturas hubieran debido ter-
minar, como en ofras partes del mundo, tales
impulsos, aislados y pioneristicos, de simples
aficionados, con la excepcién de Corbicier.
Pero no; el pionerismo en el cine uruguayo
prosigue, y proseguird durante muchos afios,
sin que  aparezca un solo cinelsta que descu-
bra que el cine puede ser una forma creativa,
una manera personal de expresarse.

A lo largo de los afos, el cine uruguayo,
sin ambiciones ni imaginacién es algo inexis-
tente, limitdndose a la trascripcién de peque-
ios hechos de inmediata actualidad, logrados
de una manera improvisada. Corbicier se ins-
tala en Montevideo, y filma Corrida de toros
en la Unién; después, no se sabe nada mas
de él. Mientras tanto, no aparece quien fenga
la idea de hacer un film de ficcién. Lo Gnico
que importa en este periodo es un noficiario,
que se mantiene desde 1913 a 1931, a cargo
de la empresa Glucksmann de exhibicién ci-
nematogréfica, una empresa que entonces
controla buena parte de las salas del pais.
Lamentablemente, en un posterior incendio
desaparecieron gran parte de sus films, com-
prendidos todos los noticieros. _

En 1918, cuando el cine ya habla alcanzado
mayoria de edad en todo, o casi todo el
mundo, se realiza burda y parcialmente en
Montevideo, una coproduccién argentino-uru-
guaya: Carlites y Tripin de Buenos Aires a
Montevideo, interpretada por imitadores de
Chaplin y “Tripitas” (Roscoe Arbuckle), y di-
rigida por Julio Irigoyen, cinematografista
porteno. Segin Domingo Di Ndbila, Carlos
Torres Rios fue uno de los protagonistas de
Carlitos y Tripin... Esta cdmica en dos rollos
podria ser considerada, en cierto modo, como
la primera pelicula uruguaya de ficcién.

A estas alturas, cabe senaler que, cosa
inevitable, aquellos que hubieran podido
participar en el desarrollo del cine uruguayo,
se encontraban trabajando en Buenos Aires,
o en ofros lugares de la Argentina, donde
surgian mejores posibilidades. Por ejemplo,
Di Nobila alude a un joven uruguayo, Julie
Radl Alsina, que fundé en 1907 la primera
galeria de filmacién de Buenos Aires e hizo
diversos films como realizador.

Dicho historiador presume, asimismo, que
Horacie Quiroga, famoto cuentista uruguayo,
pudo haber sido, entre otros, el libretista de
El fusilamiento de Dorrego (1908), verdadero
nacimiento de un cine argentino con prefen-
siones de tal. A su vez, ofro uruguayo, Emi-
lio Peruzzi se convirtié en uno de los més
cotizados fotégrafos del cine argentino.

En el caso de Horacio Quiroga, radicado
en la Argentina, importa mucho su ausencia
del Uruguay, ya que hubiera podido ser el
fundador de una critica cinematagréfica in-
teligente en nuestro medio, habiendo escrito
notas que, si bien pagan el precio de una
época de indefinicién, estd llena de sagaces
apuntaciones. Porque Quiroga escribié criticas
cinematogréficas que buena falta hubieran
hecho en Montevideo. Tal vinculacién con la
Argentina nos llevaba también a ser subsidia-
rios de empresas porfeiias, como lepage y
Glucksmann, a través de las filiales urugua
yas de éstas.

Hacia 1917, los hermanos Mariano y Fé&
lix Oliver, sobrinos de Félix Oliver, produ
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cen una pelicula documental sobre el poeta
Amado Nervo, fotografiada por Emilio Peruz-
2i, y obsequiada, luego, por nuestro gobiernc
al de Méjico. En ella intervenian indios cha:
rrias ad-hoc.

Otro libro uruguayo, “'Brenda’ de Acevedo
Dias, también debié ser filmado en la Ar-
gentina, en 1917,

Deniro de lo relativo, el ano 1919 fiene,
sin embargo, su importancia para el cine
uruguayo, al realizarse el primer largometraje:
Puiios y nobleza, con el b dor Angelitc
Rodriguez. lLa importancia de Pufios y no-
bleza esté en el hecho de que hasta en
tonces toda pelicula nacional no pasaba de
una breve duracién, y ésta si lo hacia; y
ademés porque, por primera vez, teniamos un
film uruguayo cuyo protagonista podia ser
considerado una “estrella”, dada la amplia
popularidad de Angelito Rodriguez.

A partir de 1919, una sucesién de esporé
dicos y esforzados aventureros trata de crear,
completamente al azar, algo que pueda te
ner una relacién (por mas lejana que sea)
con el arte cinematogréfico. Desgraciadamen-
te, ninguna de las peliculas de ese tiempo,
o de los tiempos siguientes, posee la menor
importancia; aunque se la analice con el mas
tolerante de los cénones criticos.

El tendero Eduardo Figari, con un fantoc
de ingenuidad pomposa, fundé entonces los
Estudios Montevideo Films, produciendo la
mencionada Pufos y nobleza, que dirigi¢
Juan Borges (después escritor y médico ru
ral). En lo que se refiere a Puios y noblexa
cabe decir que la realizacién de ésta tuve
tropiezos, nunca llegé a ser exhibida y sirvié
para que se iniciara como fotégrafo Isidorc
Damonte, una de las personalidades més
constantes de nuestra nunca madum cinema-
tograffa. Conviene destacar, preci t
que Damonte, como Peruzzi y algin otrc
colaborador para todo quehacer, son, a falta
de realizadores, los puntales del cine uru-
guayo a lo largo de esos aridos anos. El
fotéarafo, el técnico para el caso, importaba
entonces mucho més que cualquiera de los
ocasionales directores. Peruzzi, Damonte y sus
iguales, son los Unicos que mantuvieron una
linea de cine nacional, una wvocacién que
recién se inferrumpié no hace muchos anos
loe malo es que ninguno de ellos fue un
creador, o al menos alguien con algo que
decir. Y lo peor es que tampoco eran creado
res ni fenfan algo que decir, con la (nica
excepcién posterior de Juan A. Borges en
Almas de la costa, los directores, gente im-
provisada, ‘entusiasta a veces, surgidos por la
casualidad y lanzados a la aventura para
hacer un film Gnico © a lo sumo des.

Es también de 1919 el film Pervanche, fo-
tografiado por Emilio Peruzzi y dirigide por
don Leén Ibdhez Saavedra. Pervanche inicia
un raro y curioso tipo de produccién filmica:
la pelicula de beneficencia; una modalidad
que creemos ha de ser puramente uruguaya
y propia de esa época —ain belle époque
para nosotros— que consistia en producir una
pelicula para exhibir a beneficio de deter-
minada obra filantrépica, usando para mayor
prestigio, como intérpretes a “seforas y ca-
balleros de nuesira sociedad’. El ejemplo de
Pervanche seria seguido por algin otro.
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:Qué pasa entre 1919 y 1924? Muy poco
o nada. La cinematografia no existe. Mien-
tras el cine mudo alcanza su apogeoc y
los films de Chaplin, Griffith, Ince, Murnau,
Stroheim, Sjdstrém y tantos otros llevan a
una cumbre el arfe cinematogréfico, el Uru-
guay recibe peliculas extranjeras, las juzga
mal, o no las comprende (Chaplin aparte)
y no encuenfra quien se preocupe por con-
templar la realidad del pais. Que sepamos
no hay quien se preocupe, en el curso de
ese perfodo, por reflexionar acerca del cine
como arfe. No existe tampoco critica cine-
matografica ni cosa que se le parezca. Y
desde luego, no existen films.

Recién en 1923, el estudiante de medi-
cina y periodista Juan A. Borges, en los
estudios de Charrla Films, antes Monte-
video Films, decide volver a las andadas
y con la ayuda de Isidoro Damonte vy
Henri Maurice en la fotografia, filma Almas
de la costa, un largometraje interpretado
por Arture Scognamiglio y Norma del Cam-
po. La pelicula ambientada en Montevideo,
abierto hacia el rio, se convirti4, con su
historia sentimental, en el primer éxito po-
pular del cine uruguayo. Tenia, incluso,
atisbos casi neorrealistas y alguna intencién
social.

Del mismo ano, 1924, son tamhién unos
documentales que filmé un italiano llamado
Castellaneta, y de paso por Montevideo, des-
tinados a mostrar los encantos turisticos de
la ciudad, y que éste se llevd al volver a
su pais para exhibirlos alli. No se sabe cosa
alguna de estas pequefias peliculas.

Pasaron tres anos, antes de que se hicie-
se ofro largometraje, a pesar del buen éxito
de Almas de la costa. En 1927, dos france-
ses, Henri Maurice y Georges M. de Neu-
ville, de paso por el Uruguay, hablaron de
crear una industria cinematogréfica, y a di-
ferencia de ofros extranjeros, con el mismo
propésito, llegaron a hacer una pelicula.
Esta se llamé Las aventuras de una nifia pa-
risién en Montevideo, y tuvo por intérprete
a una actriz improvisada, Lucy Glory. La
obra recibié discreta acogida de parte del
publico, pero no sirvié para concretar una
posterior produccién; fue ofra aventura, fru-
to de la improvisacién.

Pervanche habia sefalado el camino de
los fildntropos, y en 1928 ofras “figuras
de la sociedad”, a beneficio de la “Bonne
Garde”, se decidieron a intervenir en una
pelicula filantrépica, para lo cual solicitaron
la colaboracién del infatigable Emilio Pe-
ruzzi, quien se encargd de la realizacién
(presumimos que también de la fotografia),
con el resultade de una intrascendencia in-
titulade Del pingo al volante, donde se con-
iraponfan nuestras costumbres camperas en
amable satira con la motorizacién de la ciu-
dad, representadas por el caballo y el au-
tomévil, respectivamente. Del pingo al vo-
lante, obra superficial y primaria, alcanzd
una moderada difusién.

En los afos inmediatamente anteriores a
la década 1930, Carlos Alonso, hombre de
tierra adentro, residente en la ciudad de
Treinta y Tres, realizé una sucesién de films
documentales sobre los departamentos de
la Republica. Ignoramos qué ha sido de
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ellos, e incluso cudl podria ser su posible
interés. Lo que si sabemos es que esta apro-
ximacién de Alonso al cine tuvo por con-
secuencia una obra mas ambiciosa, de lar-
gometraje, con la cual pudo ser echada una
base de produccién cinematogréfica nacional
pero que, sin embargo, no tuvo continua-
cién.

El pequeiio héroe del Arroyo de Oro de
Carlos Alonso fue realizada en 1929 y tiene
fotografia de Emilio Peruzzi, contando con
la interpretacién de Ariel Severino, prota-
gonista, J. J. Severino, Vicente Rivero y Al-
berto Candeau.

Esta pelicula se inspira directamente en
la crénica policial, un drama trégico de
nuestros campos, ocurrido pocos anos atras
vy que llegé a ser una leyenda de nuestra
campana. El periodista José Sanchez Flores
escribié una crénica al respecto, y Alonso
la utilizé para el libreto (improvisado) de su
pelicula. Para cualquier extranjero que pue-
da ver El pequeiio héroe del Arroyo de Oro,
ha de resultar asombroso que en el Uru-
guay, hacia 1929, se filmase una obra usan-
do wuna técnica tan rudimentaria como
la empleada en esta pelicula, mas propia
del cine primitivo que otra cosa. Sin em-
bargo, y dentro de un panorama afligente,
El pequeiio héroe del Arroyo de Oro, film
sincero e ingenuo, con un impensado rea-
lismo, mas burde que estético, resulta ser
la Gnica pelicula uruguaya, hasta esa fecha,
poseedora de una autenticidad y frescura
narrativas que la validan por encima de sus
imperfecciones. Ha sido también el Unico
gran éxito taquillero del cine uruguayo. Tan-
fo como para que, anos después, se le agre-
gara una banda sonora y se la volviese 3
exhibir en las salas de Montevideo e inte
rior. Semejante buen éxito puede temer su
origen en la parte sangrienta y heroica del
acontecimiento que mofivé el film y con
movié a las mentes sencillas, que en nuestro
campo aln evocan con emocion hechos de
valor y violencia, como la gesta del matrerc
Martin Aquino. Pero también hay que creer
que el triunfo, verdaderamente popular de
El pequefio héroe del Arroyo de Oro pro-
viene de que el film, en su involuntaria
sencillez y despojamiento, encierra un hasia
entonces no gustado sabor de tierra nativa.
En 1930 el cine uruguayo seguia siendo
mUdG, de una manera tan anacrénica como
regresiva. Sin embargo, algo estaba cam-
biando en el panorama de nuestra culturs
cinematogrdfica; mientras los escritor
acercaban a la pantalla y los criticos com
exigencias empezaban a surgir.
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Poco. después, Arturo Despouey, desde "El
Nacional” sigue por el mismo camino, con
mucho sentido periodistico y un humor ba
rroco y sarcdstico que hace que sus notas de
cine e conviertan en materia de interés pu-
blico

El descubrimiento del cine soviético resulta-
ba asimismo deslumbrante para los intelectua-
tes de izquierda; y, por otra parte, la tarea
fermental de los cineclubes europeos (muy
mencionada por Podestd) empezaba a tene:
su resonancia montevideana. El poeta Fer
nando Pereda inicid, afios después, la for
macién de una cinemateca seleccionada que
fue disfrutada por muchos jévenes que en
ella descubrimos maravillados las obras maes-
tras del cine mudo. No es de extranar, en
tonces, que se fundara en Montevideo el pri-
mer Cine Club del Uruguay; entre cuyas
exhibiciones (1931) estuvo la de Ciele, agua
y lobos realizada por su presidente Justino
Zavala Muniz, con fotografia de Damonte
Se trata de un documental, antes filmado
por Damonte y nunca exhibido, transformado
bajo la direccién de Zavala Mudiz, con un
montaje ad hoc y tomas complementarias
Recordamos, por su fugaz, o fugaces, exhi-
biciones de Cine Club, que Cielo, agua y
lobes encerraba el documental de una isla,
los lobos y los loberos, dentro de un album
de imédgenes que contempla un nifo; la pe-
licula, por otra parte, posefa un ritmo pau-
sado y musical, fruto de una meditada com-
paginacién.

Resulta curioso ver cémo el Uruguay con
comienzos cinematogréficos normales y a su
debido tiempo, termind por ser un pais tan
atrasado en el desarrollo de este arte, que
recién en 1936 tuvo en su haber una pe
licula parlante. Esta se llamé Dos destinos
y fue su intérprete un personaje conocido
por El Parisino, que gozaba de una cierta
popularidad como cantante de radio. El rea
lizador de Dos destinos permanece en el
olvido, incluso se afirma que prefiere quedar
en el anonimato. Por esto, nos limitamos a
decir que este realizador, improvisado, tuve
el coraje, aleccionador, de vender un émni-
bus de su propiedad para conseguir el di
nero necesario para su film; posteriormente,
se habria de dedicar a la mas lucrativa de
rematador piblico en Montevideo. La parte
técnica de Dos destinos, particularmente la
fotografia, corrié por cuenta de Emilio Pe
ruzzi.

Dos destinos, de precaria realizacién y bas-
tante absurdo contenido, nos da la pauta
de lo que iba a ser el cine “comercial”
uruguayeo, subordinado a la improvisacién, a
la audacia y al azar. En general, el mal
ejemplo habria de venir del extranjero, es-
pecialmente del peor cine argentino. Apa-
recieron en este periodo estrellas de la Spe-
ra y del radioteatro, que se asomaban a
nuestra pantalla aspirando a un no reconocido
divismo. En cuanto a titulos y temas, los
mismos provenian de la radio, o de Alejan-
dro Dumas, cuando no de Pirandello. A na-
die se le ocurria contemplar la realidad
circundante e imperaba un colonialismo cul-
tural de la peor especie.

Lo que puede parecer increible es que
quienes hacian semejantes peliculas creian
que podian ganar dinero, e incluso soste

nian que se podia crear una industria cine
matogréfica. Tal espejismo habria de reite
rarse, anos después, con ofras aventuras,
como la del inconcluso Ismael de Goffredo
Alessandrini. La consecuenc'a ha sido siem
pre la misma: nada se gana y se pierde el
dinero de los capitalistas, novatos producto-
res de cine. Recién, ahora, se comprende
que  sélo pueden rendir la seriedad y la
competencia, y que en el Uruguay no hay
industria cinematogréfica posible sin sostén
estatal.

Tenemos algunos ejemplos al respecto.
Asi Vocacién, de Jorge R. Errecart, realiza
da en 1938, con fotografia de Peruzzi, al
servicio de la actriz de 6pera Rina Massardi,
acompanada de Victor Damiani y el actor
de radioteatro Pedro Becco. Esta disparatada
y primitiva historia de una muchacha que
pretende ser cantante de épera, resultd, in-
voluntariamente, divertida para los especta-
dores montevideanos. Lamentablemente, par-
ticipé en el Festival de Venecia del mismo
ano y, desde luego, no prestigié a nuestro
cine. Menos pretensiones hacen disculpable
Soltero soy feliz, dirigida por Juan Carlos
Patrén, también de 1938, y con fotografia
de Emilio Peruzzi, realizada a la a
del cine argentino, con Alberto Vila, Ramén
Collazo (El Loro) y Amanda Ledesma. La po-
pularidad de los intérpretes hizo que Soltero
soy feliz tuviera una discreta acogida. Desde
luego, resulté mejor que Vocacién, pero na-
da lo ha hecho memorable. Siempre en 1938
(afio de tres largometrajes) tenemos a Radio
Calendario, bajo la direccién de Henri Mau-
rice, para un presunto lucimiento del cémi-
co radial Eduarde De Pauli, film realizado
de la manera méas primitiva y rudimentaria
posible, con una comicidad elemental.

Una pausa de ocho afos no sirvié de
mucho. En 1946 cabalgan Los tres mosque-
teros, de Alejandro Dumas, producida por
Jaime Prades, con direccién de Armando Bé
(éste también caracteriza a D'Artagnan), ro-
deados de elementos, provenientes de Bue-
nos Aires. Con el Castillo del Lago del Par-
que Rodd, paseo puiblico de Montevidéo,
trasformado en ambiente francés del -siglo
XVIl, la pelicula resulté tan pintoresca cuan-
to anacrénica.

Al afo siguiente, 1947, otro argentino,
Belisario Garcfa Villar, con algunos elemen-
tos de su pais y una mayoria de uruguayos,
realiza Asi te deseo, adaptacién de un dra-
ma de Luigi Pirandello, que resulta la mejor
obra de este perfodo lamentable. La pe-
licula cuenta con aciertos de fotografia y
una discreta realizacién; aunque no consigue
superar las limitaciones sentimentales del li-
breto y  convierte la obra de Pirandello en
algo que no pensd su autor. Asi te deseo,
rodada en los estudios Orién, tiene una am-
bientacién un tanto disparatada, ya que se
pretende reconstruir la isla de Capri en Mon-
tevideo; pero demostré al menos, que habia
un estudio bastante capacitado en el Uru-
guay. Los intérpretes de Asi te deseo lo fue-
ron la improvisada Anaclara Bell y Roberto
Airaldi.

En 1948 vya existia en Montevideo una
critica cinematogréfica muy exigente; de
modo que, cuando se estrené en el curso

de ese afio Esta tierra es mia, de Joaquin
Martinez Arboleya, obra ambiciosa y frus-
trada, el recibimiento fue implacable. Este
drama rural dicho con muchas palabras, te-
nia por protagonistas a una actriz con de-
masiadas pretensiones, Gloria Romero, a
quien acompanaba como principal actor En-
rique Guarnero. Posteriormente, Martinez Ar-
boleya habria de mantener una constante
vinculacién con el cine, al fundar y dirigir
el noticiero “Uruguay al Dia”, la lnica em-
presa de cine nacional de produccién con-
tinuada; aunque, desgraciadamente, la més
de las veces, su misién sea la de acumular
avisos para poder sobrevivir.

1949 es un afo crucial para el cine uru-
guayo. Es cierto que las improvisaciones y
las aventuras continlan, pero en este ano
se producen dos hechos nuevos e impor-
tantes.

Por el lado de las improvisaciones, y siem-
pre dentro de 1949, tenemos la mejor co-
media que haya hecho el cine uruguayo
(aserto vélido en lo relativo): Detective a
contramano, de Adolfo L. Fabregat, un hom-
bre que sabe cémo utilizar el lenguaje ci-
nematogrifico y que consigue en la men-
cionada pelicula més de un chispazo humo-
ristico de buena ley y bastante. soltura
narativa, haciendo cine fluido y é&gil. El con-
junto de Detective a contramano adolece de
pocas fallas técnicas. 'Pero se sobrelleva bien,
gracias a la falta de pretensiones de la cbra.
Detective a contramano estd construida so-
bre la figura popular (“estelar’” para el caso)
del cémico radial (ahora de TV) Juan Carlos
Mareco, “Pinocho”, a quien acompanan la
simpética figura de Mirtha Torres y' los ac-
tores Didio Pastorino y Roberto Fontana:

lgualmente improvisado pero con preten-
siones de ser un film comercial, y con vistas
al mercado argentino, tenemos, también, en
1949, El ladrén de suedios, de Kurt Land,
un austriaco que habria, luego, de hacer
extensa carrera en. Buenos Aires. El libreto
de este film es de Wilfredo Jiménez, y la-
mentablemente, resulta ambicioso y frustrado.
El ladrén de sueios tiene como intérpretes
a varios actores del teatro y el radioteatro
montevideano y portefio: Santiago Gémez
Cou, Judith Sulidn, Mirtha Torres y Enrique
Guarnero.

Veamos ahora dos hechos que, realmente,
tuvieron trascendencia en 1949. El primero
de ellos se refiere a Cine Club del Uruguay
(el tercero de tal nombre; el segundo, fun
dado por José Maria Podestd en 1936 mu-
ri6 en la primera funcién). Esta institucién
(que sigue a Cine Arte del 5.0.D.R.E, y
antecede a Cine Universitario, dentro de un
amplio movimiento cultural, que aln sub-
siste, acrecentado) efectia en 1949 su primer
concurso de filmacién. A raiz de este con-
curso y de los siguientes de Cine Club vy
Cine Universitario, surge una generacién de
cineistas amateurs, que filma cortometrajes
de pase reducido (generalmente en 16 mm).
Estos cineistas poseen algo que hasta ahora
no habia existido, de una manera definida,
al menos entre quienes con buena voluntad,
habian hecho cine en el Uruguay: una voca-
cién apoyada en una previa formacién cultu-
ral y regida por el rigor. Estos nuevos rea-




lizadores tienen también algo que decir,
algunas veces con sentido social, cvando no
se pierden en experiencias formalistas no

una produccién marginal, abnegada en cierto
modo, y con bastante repercusién en el ex
tranjero. Iniciada en 1950, ésta no debe ser
olvidada. Nos referimos a la labor de ICUR

siempre fermentales. Redencién, de Nel
Covién, fue el Primer Premio en el concurso
de 1949, y demostré un talento seguro del
autor y sus colaboradores (gente del Cine
Club de Canelones) para expresarse por la
imagen creando un clima sugestivo sobre la
base de un montaje ritmico, como hasta en-
tonces nadie lo habia logrado en nuestro
pais. Luvego, afio a afo, a lo largo de los
siguientes concursos de Cine Club, Cine Uni-
versitario y Cine Arte del Sodre, van apa-
reciendo nuevas personalidades, con una
superacién constante, hasta llegar a un ver-
dadero callején sin salida en 1956-58.

El segundo hecho importante de 1949 tie-
ne que ver con la llegada y permanencia en
el Uruguay de Enrico Gras. Dicho realizador
italiano, aureolado por el justo prestigio de
sus films de arte, realizados con la colabora-
cién de Luciano Emmer, se establece en Mon-
tevideo, donde afios atrés habia residido con
su familia, y es contratado por la Comisién
Nacional de Turismo para realizar el corto-
metraje Pupila al viento, sobre Punta del
Este. Danilo Trelles, de Cine Arte del Sodre,
colabora con Gras en la realizacién de Pu-
pila al viento, que cuenta con una admirable
direccién fotogréfica del chileno Antonio
Quintana. El pretexto era la propaganda tu-
ristica; el Itado, desde tal punto de vista,
ha sido considerado discutible, pues la pe-
sicula presenta un Punta del Este (imaginario)
donde soplan tremendos vientos. Pero Pu-
pila al viento tuvo oftros alcances: es el pri-
mer film libre e inteligente, dentro de los
realizados con criterio profesional y es la
primera obra de arte del cine uruguayo, so-
breponiéndose a un comentario verbal, de-
masiado reiferativo y gritado, del poeta Ra-
fael Alberti, dicho por éste y Maria Teresa
Lleén, a dos voces casi tan fuertes como
el viento.

5 Seguidamente, Enrico Gras se traslada a
la Argentina, donde filma para una produc-
tora uruguaya Turay, el enigma de las Ha-
nuras, cortometraje hern te compuesh

Esta vez sobre motivos folkléricos de Llos
Andes. De vuelta a Montevideo, con el apo-
yo del productor Ricardo Martinez, Gras
busca realizar nuevos films. En coproduccién
de Cufe y “Uruguay al Dia” consigue ofro
corfometraje de interés: José Artigas, Pro-
tector de los Pueblos Libres, obra donde
Gras debe luchar contra la escasez de mate-
riales, a efectos de documentar la figura y la
vida de nuestro précer méximo. En esta lu-
cha, se destaca més la bisqueda de recursos
que la originalidad expresiva, pero no falta
un lenguaje filmico constante. Nada més pu-
do hacer Gras entre nosotros. Falto de pers
pectivas en el Uruguay, se trasladé a la Ar
gentina, y luego, al Per(; hizo en ambos
paises varios cortos y regresd, finalmente
a [talia. La estadia uruguaya de Gras tuvo
por consecuencia que se creyese en las po-
sibilidades de un cine nacional, y que sur-
giesen a su lado algunos realizadores jéve-
nes, como Carlos Bayarres y Eugenio Hintz,
con alguna experiencia previa en 16 mm.

Dentro de nuestro cine, no falté ni falta
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(Instituto Cinematografico de la Universidad
de la Repdblica), dirigido por el doctor Ro-
berto Télice, fundador del cine cientifico na-
cional. Al lade de Talice han actuado varios
realizadores, como Bayarres, Gardiol, Hintz
y Plicido Anén. Ultimamente y después de
afios de una actividad bastante intensa, el
ICUR parece haber perdido el brio de anta:
fio, presumiblemente a causa de sus limita-
ciones materiales, ante la elevacién de los
coslos.

En el comienzo de la década 1950 agoniza
la produccién de peliculas, aventureras e
improvisadas, con pretensiones de comer:
cialidad. Amor fuera de hora, de Malmierca
y Gasperi (1950), Urano bajo la Tierra, de
Spésito Pereyra (1951) y El desembarco de
los 33, de Miguel A. Melino (1952), esta 0l
tima con fotografia de Spésito, son las Gl
timas incursiones en semejante género. Ni
las dos comedias primeras, ni la “superpro-
duccién histérica” que configura el Desem.
barco... en cuestibn, merecen otro recuerdo
que no sea el de la curiosidad. Mejor éxitc
y mayor razén tuvo Uruguayos campeones,
de Adolfo L. Fabregat, documental sobre las
hazanas deportivas de los futbolistas uru-

zomunes a la cinematografia latinoamerica-
na; y b) exhibicién de cortometrajes ar-
gentinos y brasilefios, amén de una fun-
cién especial con la proyeccién en carécter
de estreno del muy elogiado largometraje
de Nelson Pereira dos Santos Vidas sécar.
El Encuentro se repetird el ano préximo con
sede en Rio de Janeiro.

La realizacibn en Buenos Aires del Pri-
mer Congreso Cinematogréfico Hispancame-
ricano fue un paso adelante hacia la crea-
cién de un mercado comin de las cinema-
tografias hispano-luso-americanas. Organiza-
das por el Instituto Nacional de Cinemato-
grafia de la Repiblica Argentina, las deli-
beraciones se efectuaron desde el 12 hasta
el 20 de octubre de 1965 y tomaron parte
delegaciones en el mas alto nivel (repre-
sentantes gubernamentales y de las entida-
des privadas vinculadas al quehacer cine-
matogréfico) de nuestro pais, Chile, Espana
y Méjico. Distintos inconvenientes impidie-
ron la llegada y participacién de otros pai-
ses convocados. Los miembros de las dele-
gaciones participantes fueron divididos en
cinco comisiones —cada una de ellas espe-
cializada en un tema: desarrollo de la co-
produccién, relaciones con la televisién, le-
gislacién, problemas laborales, cortometrajes
y documentales—, las que sesionaron en los

guayos (1950). Fabregat, en 1952, también
hizo un discreto documental en color, corto,
El 29 Festival de Punta del Este.

Hombres como té y yo, del director ar-
gentino Julio Saraceni, 1951, puede ser in-
cluida dentro de tal clase de producciones,
ya que el destino de este film lo encierra
en un limitadd ambito religioso, estando in-
terpretada por alumnos de un seminario,
Gonzalo Grillo, entre otros, y contando con
la colaboracién del actor Luis Fattoruso. Esta
pelicula, realizada con general decoro, fue
fotograffa por Francisco Tastds Moreno.

(Concluye en el préxime nimero)

NOTICIAS

Con el auspicio del Instituto Nacional de
Cinematografia de la Republica Argentina
y ofras entidades oficiales se llevé a cabo,
entre los dias 11 y 14 de noviembre de
1965, el Primer Encuentro Argentino-Brasi-
lero de Cortometrajistas, evento con el que
la Asociacién de Realizadores de Corto Me-
traje de nuestro pais celebré sus diez anos
de existencia y al que su similar, la Asocia-
cién Brasilera de Autores de Filmes, envié
una delegacién integrada por: Luis Amado,
como presidente; JoBo Batista Andrade,
Maurice Capovilla, Ana Pareschi y el cine-
asta argentino Edgardo Pallero, desde hace
algén tiempo radicado en la nacién her-
mana. Las reuniones formales se efectuaron
en el Auditorium de la Subsecretaria de
Cultura del Ministerio de Educacién y Jus-
ticia y consistieron de: a) conferencia a
cargo de un especialista sobre problemas

sal del Hotel Nogaré. Al finalizar
las deliberaciones, las comisiones expidieron
sendas resoluciones, las que, en Gltimo tér-
mino y para su aprobacién, fueron trata-
das por la mesa directiva del Congreso.
Paralelamente a las reuniones, en el Au-
ditorium de la Subsecretaria de Cultura del
Ministerio de Educacién y Justicia se llevé
2 cabo una muestra de largos y cortometra-
jes argentinos, espanoles y mejicanos sélo
estrenados comercialmente en su pais de
origen, muestra que tuvo caracter informa-
tivo y no competitivo.

COMUNICADO DEL PARTIDO DEMOCRATA
PROGRESISTA

La Junta Ejecutiva de la Capital del Par-
tido Demécrata Progresista desea senalar
una vez mas su repudio al llamado Conse-
jo Nacional Honorario de Calificacién, rum-
boso nombre bajo el cual se oculta el apa-
rato de censura cinematografica en la Ar-
gentina.

El decreto 8205/63 cuya derogacién so-
licité oportunamente el Partido Demécrata
Progresista por intermedio de su bloque
parlamentario, no sélo es inconstitucional,
sino que también constituye un agravio pa-
ra nuesiro pueblo. No desea esta Junta juz-
gar la capacidad ni la competencia de los
componentes de la Junta Calificadora. Ese
debate no nos interesa ni hace a la cues-
tidn, aunque los sefores miembros de la
Junta Calificadora fueran los més capaces,
que no lo son, y los més competentes,
que tampoce lo son. la censura, contraria
a nuestras tradiciones y al espiritu ar-
gentino, debe termina. #
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Mientras tanto, una atractiva cuota de exo-
tismo nos aporta el exitoso Més allé del ro
das Mortes (1960), largometraje de Rodriguez
Fabre, documentando una expedicién de éste
a Matto Grosso entre Indios salvajes. La ma-
teria tratada y documentada interesa, pese
a la factura desmanada de la realizacién.

En 1959, Ugo Ulive, con una previa tra-
yectoria de cinefsta amateur, ademés de ser
uno de los hombres més destacados de nues-
tro teatro vocaclonal, realiza un film, cuye
argumento pertenece a Andrés de Armas,
con quien ya habia colaborado anteriormen-
te en La tentativa. Ulive y sus colaboradores
“estaban cansados del piéblico restringide®;
pretendian hacer un cine profesional, que
llegase a muchos espectadores. El resultade
fue un drama de resonancias populares, con
ahincamiento en la realidad inmediata (Mon-
tevideo y tipos caracteristicos) filmado en
35 mm. Se llamé Un vintén p‘al Judes, y en
el mismo colaboraron Ferruccio Musitelli co-
mo fotbgrafo, un conjunto de intérpretes de
El Galpén (Rafael Salzano, Juan M. Tenuts,
Sara Larocca, Ricardo Gelabert, etc.) y como

A partir de esos afios, se procura hacer
documentales breves y correctos, de propa-
ganda por lo general, en 35 m y algunas
obras experimentales en 16 mm. Entre los
primeros, no hay que olvidar Turismo en
Piriépolis (1956), de Carlos Bayarres, el ex-
celente Pequefio gigants de Ignacic Domin-
guez Riera, con muy buen tratamiento del
color (fotografia en ferrania, de Tastés Mo-
reno) y aciertos rftmicos en el montaje y el
riguroso Diario uruguayo (1956), de Eugenio
Hintz, Inspirado por la escuela documental
briténica, con inquieto tratamiento del so-
nido.

El hecho de que se esperase el dictado
de una ley de amparo al cine nacional im-
pulsé al Centro Cinematogréfico del Uru-
guay a la produccién de films. Un no iciario
bien hecho, “Cinenoticias”, tuvo breve vida,
dentro de su plan de produccién. Igualmen-
te algunocs films cortos, de interés, tras de
los cuales se ssomaba el tesén productive
del doctor Juan Carlos Patrén, surgieron
distribuidos por dicho centro. Los mejores
fueron El tropero, de lldefonso Beceiro (h) Y
José Cineo, trayectoria de un pintor, de
Eugenio Hintz (1956 y 1957, respectivamente).
El tropero, rodado por su realizador a costa
de grandes sacrificios econémicos persona-
les, vale por una sentida evocacién de nues
fros acarreadores de ganado y cuenta con
misica de Lauro Ayestarén, cuyo interés fol-
klérico se impuso fuera de fronteras. José
Clneo, por su parte, incluye una secuencia
en color y encierra un aacbado tratamiento
profesional.

Lateralmente, en el curso de los afios man-
cionados, se mantuvo vivo el movimiento
amateuristico en 16 mm., resultando dema-

siado extensa la lista de films y realizadores
dedicados a ese pase, participantes en los
concursos de los cineclubes, Cinemateca Uru-
guaya y Sodre. Entre los més destacados
recordamos a Alberto Mantaras Rogé, con
Fede y Dimensiones; MigJel Castro, con Bre-
ve historia e imégenes; Santos Gayo Oller,
con Aguas solitarias y Nuestro pequefio
mundo; Juan José Gascue, con Hay un hérce
en la azotea (en colaboracién con Meca
Huelmo de Anaya); Carnaval y Ensayo; Mén-
taras y Hintz, con El viejecito y Semana de
turismo; Enrique Amorim, con Escrito en el
agua y Pretexto (es, ademés, un verdadero
tesoro el documento de Amorim sobre hom-
bres célebres); Ugo Ulive, con La .spa'n y
La tentativa; Beceiro, con Interludio, Triste
y estilo, El parque de las sorpresas y Re-
taplén; Horacio Acosta y Lara, con Isla de
Lobos; Alberto Miller, con Cantegriles, y Ro-
berto Gardiol, con Makiritare, Cine Club del
Uruguay se asoma hacia el final de la dé
cada a la produccién, con pequefios y sim-
péticos cortos de propaganda, y empieza a
cundir el deseo de hacer films con carécter
profesional, que tengan una difusién mayer,
llegando al plblico de las salas comerciales

Beceiro, Hintz, Ferruccio Musitelli y Baya-
rres ya habfan hecho ocasionales armas en
el pase de 35 mm., pero los intentos de
éstos no tuvieron posteridad. En 1960 Hintz
y Maéntaras Rogé, por su cuenta y riesgo,
realizan otro corto en 35 mm., Pregones
montevideanos, con fotograffa de Ferrucio
Musitelli, obra de interés, aungue frustrada,
en parte, por un final no bien elaborado.
Ambos realizadores, con Ulive y Miller se
ponen entonces al frente de la tendencia que
apunta hacia la realidad de nuestro cotidiano
y sentido Montevideo.

ACLARACION

Esta historia del cine urugua.
yo se inicid en nuestro ag-
terior numero, editado en
1965. Ha pasado mucho tiem-
po, pero en homenaje a la
labor del prestigioso critico
uruguayo José Carlos Alva
rez, su autor, y a aquellos
lectores que coleccionan esta
revista, hemos creido conve-
niente publicar ahora, a tres
anos de distancia, su conclu-
sion. Asi que, como deciamos
ayer. . .
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